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Mehmet Güleryüz ça¤dafl Türk resminin büyük
ustalar›ndan, ayn› zamanda tiyatro oyuncusu ve
resmin az bulunur düflünce adamlar›ndan.22



MEHMET GÜLERYÜZ
“GERÇEK ÖZGÜRLÜK, K‹fi‹Y‹ fi‹R‹N
KILMAZ, ‹STENMEYEN ADAM KILAR.”
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NENA ÇAL‹D‹S
Foto¤raflar Ayd›n Çetinbostano¤lu

Etki alan› gitgide artan popüler kültür içinde
resmin yeri nedir sizce?
Genifl anlamda resim diye tan›mlad›¤›m›z
alanda kültürel birikimlere göre farkl› este-
tiklerin oluflmas› normal. Resim sanat›n› ge-
nifl bir yelpazede düflünürsek bünyesindeki
filozofik, bilimsel amalgam s›radan seyirci ile
aras›na ulaflmas› zor mesafeler koyar. Göre-
bilmenin anlamaya yetti¤ine inananlar›n be-
¤enisi de resim sanat›na bir yaklafl›m olarak
al›nabilir. Örne¤in güncel sanat›n umulmaz
popülaritesinde medyan›n rolü inkâr edil-
mez. Bir f›kra kompaktl›¤›ndaki yap›t› aç›kla-
y›c› metinlerle, zahmetsiz anlatmak spor mu-
habirlerine bile sanat yaz›s› yazabilme flans›
veriyor. Yap›t›n filozofik yap›s›, nelere eklen-
di¤i, göndermeleri ve metaforlar anlafl›lmak-
s›z›n. Resme gelince, ‘resim öldü’yü keyifle

benimseyen bir bak›fl›n taraftar›n›n neden
çok olaca¤› aflikâr. Klasik, ça¤dafl, güncel,
ad›na ne derseniz deyin görsel sanatlar genifl
bir kültür birikimi gerektiriyor. Popüler kül-
türün alan›, dedi¤iniz gibi geniflliyor. Popü-
ler kültür içinden kalan sermayenin sanat
alan›nda belirleyici olmas› vehametine var›-
yor. Anlad›klar›n› zannettiklerinden ne kadar
uzak olduklar›n› bilmiyorlar. Televizyondaki
reyting sorununa efl bir durum söz konusu.
Resmin sorunlar›, sanatsal de¤erlendirmesi
yerine parasal ederi ve getirisi, popüler kül-
türün ilgi oda¤›. Vasatalt› ortam-vasatalt› sa-
nat-vasatalt› be¤eni.
Genel bir bak›flla bile olsa, günümüzde sana-
t›n durumunu nas›l yorumluyorsunuz?
Thatcherizm, Reganizm ve bizde Özalizm’in
müfltere¤inden bafllamak gerek. Devletin kü-
çültülmesi, özellefltirme. Bugün dünyadaki
sanat›n durumuna sanatsal yaklaflmay› abes
k›lan bir ekonomi söz konusu, bu da söz ko-

s ö y l e fl i

“Resmin edebi yan›ndan sak›nd›m uzun süre.
Sonra kaçt›¤›mla yüzleflmeye cesaret ettim.”
Ça¤dafl Türk resminin önde gelen temsilcilerinden, ayn› zamanda tiyatro
oyuncusu Mehmet Güleryüz ile resimden edebiyata, popüler kültüre.

“RESM‹N
sorunlar›, sanatsal
de¤erlendirmesi yerine,
parasal ederi ve
getirisi.”
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nusu üçlünün açt›¤› ç›¤›r›n eseri. Küresel flir-
ketlerin denetimine giren sanat bu flirketlerin
tan›t›m, yay›lma ve iktidar stratejilerinde kul-
lan›lan bir araca indirgendi. ‹flletme kültürü-
nün sanat›n özerkli¤ini, elefltirel ve siyasal
gücünü y›pratt›¤› bir gerçek. 1980’li y›llara
damgas›n› vuran iflletme kültürünün gelifltir-
di¤i sanat kurumlar›na ve sanatç›lara hâkim
olan h›zla ün kazanma, haval› olma, trendi
yakalama. Sanat› sermayenin vitrini olarak
kullanmak. Spekülasyonlarla iktidar ve ka-
zanç elde etmek. Bunun fark›nda olan, d›fl›n-
da durmaya çal›flan sanatç› nas›l yaflar? Bu
y›lki ‹stanbul Bienal’inin temas›na ne demeli:
“‹nsan neyle yaflar?”
Bir Türk Modern Sanat Müzesi’nin eksikli¤in-
den hep söz ediliyor, siz bu konuda ne düflü-
nüyorsunuz?
Beflinci y›l›n› tamamlayan ‹stanbul Modern,
görülüyor ki kimsenin içine pek sinmemifl.
fiimdilik bir büyük aç›¤› karfl›l›yor gibi gö-
rünmesi beklentileri cevaplayam›yor. Örne-
¤in ‹stanbul Modern önce befl y›ll›k bir süre-
cin sonunda, bas›ndaki ‘müze’ tan›mlamas›-
na oldukça uzak düflüp daha ziyade ‘sanat
merkezi’ format›na kayd›. Farkl› süreçlerde
tematik, toplu ve kiflisel sergilerin yap›ld›¤›

mekânlar›yla bir sanat merkezi. Zira k›s›tl›
bina ve cevaplanmas› gereken çok aktivite,
her kesimi memnun etme zorunlulu¤u bu
kaymay› oluflturdu. Hat›rlay›n Müze, AB’ye
giriflin önünü açacak göstermeliklerden biri
olarak bir depo eskisi ile bir aile koleksiyo-
nunun mutlu birleflmesinden do¤du. Tahsisi
yapan hükümetin bafl›n› da sanat hamisi ka-
t›na f›rlatt›, aç›l›flta Avrupal› baflkanlardan
tebrik mesajlar›n› da cebe att›ran bir ifl bitiri-
cilik abidesi, kolayca Müze s›fat›na sahip ol-
du. Hem de çok prestijli bir ismi, ‹stanbul’u
ve Modern kavram›n› da kopararak.
Mazeretler vard› baflta, ama befl y›l sonra ge-
çerli olamaz. Müze hangi müze katalo¤una
göre gezilebilir. Yap›tlara bak›p, üstünkörü,
mesnetsiz tan›t›m etiketleriyle mi seçkiyi ne-
denlendireceksiniz? Bulabilece¤iniz Müze
kataloglar›nda gördü¤ünüz yap›tlar›n oriji-
nallerine ulaflmak mümkün de¤il. Çünkü bu
sergiler geçti. Yeni kat›lan yap›tlar teflhire
kondu¤u alt salondan Bienale efl zamanl› bir
kiflisel retrospektif nedeniyle kald›r›ld›.
Müze koleksiyonu yersizlikten sürekli sergi-
lenemiyorsa ifllevsiz demektir. Sanatç›lar sü-
rekli teflhire konan yap›tlar›n› ertesi gün gö-
remiyorsa rencide olur, ama müze yöneti-

Sanatç›lar sü-
rekli teflhire
konan yap›t-
lar›n› ertesi

gün göremi-
yorsa rencide

olurlar, ama
müze yöneti-

miyle aray›
bozmamak

için dile getir-
mezler.
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miyle aray› bozmamak için dile getirmezler.
Aç›lan retrospektifler de tart›fl›l›yor. Son ret-
rospektif, sergi enstelasyonlar›yla bilinen bir
sanatç›ya ait. Müze retrospektif için bu
enstelasyonlar› realize ettirebilecek gü-
ce sahipse gere¤i yerine getirilmifl
olur. Foto¤raflar›n› koyarak ens-
telasyon sergisi yapmak müze
olamamak demektir. Bunu ka-
bul eden sanatç› da zor duru-
ma düfler. Orijinal resmin ye-
rine reprodüksiyon koyarak re-
sim müzesi olunmayaca¤› gibi (an-
cak döküman mahiyetinde olabilir).
Müzeye orijinal görmeye gidilir. Aç›la-
cak yeni müzeler için bilimsellik ge-
rek, fleffafl›k gerek, etik gerek. Aksi
halde müzeler spekülatörlerin
kuratörler arac›l›¤›yla stokla-
r›ndaki yap›tlara prestij sa¤-
lama enstrüman› halini al›r.
Beklenen müze ‹stanbul ad›-
na lay›k, düne bugüne gele-
ce¤e cevap verecek Müze olarak
tasarlanm›fl bir mekânda, bilimsel
araflt›rmalara, sanat tarihine, güncel ba-
k›fla dayal› bir vizyon, kadro ve mali güce
sahip olmal›. Yönetimi, fonlar›, al›fllar› kamu-
ya aç›k olmal›. Aç›laca¤›n› duyumsad›¤›m›z
müzeler de ‹stanbul Modern deneyiminden
umar›z nasiplenir.
Dünyadaki sanat elefltirmeni kavram› ile Tür-
kiye’dekinin anlam› ayn› de¤il. Niçin Türki-
ye’deki elefltirmenler dünyada oldu¤u gibi be-
lirleyici olam›yor?
Yaflamsal faktörler belirleyici oluyor. Elefltiri
kurumunun eti¤ine uygun bünyeleri, sosyal
yap›m›z oluflturam›yor. Türkiye’de süreçler
içinde daha az riske girme, daha çok f›rsat
kollama, çok flapkal›l›k, her yöne kaymaya
haz›r bünyeler. Edebiyatta resim alan› ile k›-
yaslanamayacak köklü bir elefltiri kurumu ve
sayg›n elefltirmenler var. Resimde, piyasaya
aç›k veya örtülü hâkim kurumlar elefltirmen
olabilecek donan›mdakileri yönetici, kuratör,
katalog yazar› olarak istihdam ettiriyor. Elefl-
tirmen ba¤›ms›z olabilmeli. Sivil toplumu
oluflturmaya özen gösterirken, ba¤›ms›z-sivil
insan›n varl›¤› her yönden engelleniyor. Ku-
ratoryal (tek seçici) kurumun elefltiriyi bafl-
tan engelleyen bir gücü olufltu. Kuratör ka-
rarlad›¤› kavrama uygun (!) sanatç›lar› seçti-
¤inde daha bafl›ndan kavram›n ve sanatç›la-

r›n tan›t›m ve korunmas›n› üstleniyor. Me-
tinler seyirciye nas›l görmesi gerekti¤ini em-
poze ediyor. Kuratöre f›rsat tan›yan büyük
sermaye kurumu zaten projenin birinci ko-
rumas›. Di¤er elefltirmen kuratörlerin, bu tür
bir organizasyonu sorgulamas› mümkün mü
gelecekleri için? Tan›t›m amaçl› projelerdeki
tarafl›l›k, elefltiriyi t›knefes ediyor.
Ya¤l› boya, desen, heykel, hepsi de sanat yafla-
m›n›z›n bir parças›n› oluflturuyor. En çok han-
gisi size keyif veriyor?
Tabii ki desen; düflüncenin kayd› çizimdir.
Çizmek âdeta yaflam biçimim. Hemen her an
resim düflünen bünyem için çizmek âdeta
enstektif bir aktivite. fiiirsel bir oluflturma da
diyebilirim. Çizme, kurgulama, akl›n oyunla-
r›n› kaydetme e¤lencesi gibi bir fley. Biçim
bozma-sökme, takma eylemi çok cazip. Çiz-
ginin bedeni, sesi benzersizli¤inin peflinde gi-
dilen, sürülen yolun uzunlu¤unu fark etmez-
siniz bile. Renk kuramlar› ile resme varamaz-
s›n›z; duyma halidir, basitçe yüzeyleri boya-
mada renkle vücut vücuda gelifl, lekelerin de-
¤erlerinin yüklendi¤i ifade. ‹flte daha bir sürü

Türkiye’de
daha az riske

girme, daha
çok f›rsat kol-

lama, çok
flapkal›l›k,

her yöne
kayma...
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aç›klamas› zor hal çizgiden duydu¤umuz
hazza eflit hazlar verir. Kitle, plan-aç›k, koyu-
yontarak eksiltme-ekleme-bozma-parçalama,
hüküm, karar heylelden de al›nan zevklerin
bir k›sm›. Do¤rusu hepsinden keyif al›yo-
rum, hem de çok.
‹ktidarla sorunu olan bir kiflisiniz. Bu isyan
belki de sizi farkl› k›l›yor…
Evet öyle. Politik anlay›fl›n›z›n sezgilerinizle
birleflmesi anlay›fl›n›z› oluflturuyor, bünye-
nizle bütünlefliyor, genetik faktörler de var
flüphesiz. Ödünsüz bünye, taraftar bile iste-
miyor ço¤u zaman. Gerçek özgürlük kifliyi
hiçbir zaman flirin k›lmaz, sak›n›lan, isten-
meyen adam k›lar. Sorgulayan, tart›flan poli-
tik tercihimde bunu gerektirdi. Uyuflmazl›¤›
göze alan size oyunbozan da derler, ama
oyunbozan kötü oyunlar› bozan, sahtekârl›¤›
da bozan anlam›na da gelir. Hâlâ 68’liyim. 
Yaflayan en pahal› Türk ressamlar›ndan birisi-
niz, bunu nas›l de¤erlendiriyorsunuz? Son y›l-
larda edebiyatta piyasan›n kullan›m de¤erleri
ve pazarlama çok öne ç›kt›. Plastik santlarda
pazarlama konusunda ne düflünüyorsunuz?
Forbes dergisinin araflt›rmas›ndan var›lan so-

nuçtan söz ediyorsunuz. Fiyat›n oluflmas›
uzun bir sürece yay›l›r. 1970’lerden bafll›ya-
rak yurtd›fl› sergilerimde galeri fiyatlar›m›
baz alarak reel bir de¤erlendirmeye özen gös-
terdim. Âdeta s›k› para politikas› güttüm. Re-
simlerim her zaman zor kabul edilir resimler-
di. Dekoratif olan›n sat›fl kolayl›¤› benim res-
mimde hiç olmad›. O yüzden de kendi res-
mimin koleksiyoncusu oldum. Yurtd›fl› fiyat-
lar›m›, yurtiçinde de uygulad›m. Zaten duru-
flu, söylemi ile karfl›t bir estetikte olan›n fiya-
t›n›n iç piyasa fiyatlar›ndan yüksek oluflu al›-
c›y› uzak tuttu bir süre. Galeri d›fl› sat›fllar›m-
da sergi fiyatlar›m› uygular›m. Toplu sat›fllar-
da da bu böyle olunca resminizin ederi inan-
d›r›c› olmayan astronomik s›çramalar yap-
mak yerine, istikrarl› ve emin yükselifl göste-
rir. Galeri fiyatlar›n›n d›fl›nda toplu sat›fllar
için çok düflük fiyatlar uygulamas› sanatç›ya
görece gelir getirebilir. Al›c› talebini yüksel-
tir, çok miktarda yap›t spekülatörlerin yat›-
r›m arac› olur. Koleksiyoncular› spekülatör-
lerden ayr› de¤erlendirmek gerek. Son y›llar-
da ça¤dafl Türk resminin yüksek fiyatlara
ulaflmas› manipülasyon sonucudur. Sanatç›-

Son y›llarda
ça¤dafl Türk

resminin yük-
sek fiyatlara

ulaflmas› ma-
nipülasyon
sonucudur. 
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dan ucuza elde edilmifl stoklar›n aç›k art›r-
malar arac›l›¤› ile belirli çevrelerle fliflirilmifl
fiyatlarla el de¤ifltirmesi hat›r› say›l›r kazanç-
lar oluflturur. Bu büyük rakamlardan sanatç›-
lar›n yararland›¤› san›lmas›n. Birçok büyük
rakaml› sat›fl sanald›r. Spekülatörler müzaye-
de flirketlerinin yüzdelerini ve vergilerini
ödeyerek, az bir giderle ellerindeki stoklar›n
de¤erini yükseltiyor. ‹flin garibi bunlar her-
kes taraf›ndan biliniyor. Sayg›n yabanc› aç›k
art›rma flirketlerince yap›lan müzayedelerde
de spekülatörlerimiz ayn› müdahaleyi uygu-
luyor.
Müzayedeye seçilmek sanatç› için bir prestij
meselesi oluyor ve arac›lardan geçmeden
müzayedeye kat›l›nam›yor. Yabanc› müzaye-
de flirketince onaylanm›fl, de¤eri tescil edil-
mifl muhammen bedel flüphe götürmez diye
düflünüldü¤ünden, yurtiçindeki müzayede-
lerde ortama al›flt›r›lan çok yüksek fiyatlar iki
üç misline hem de dolar baz›nda yükseltile-
biliyor. Prestiji inan›l›r yabanc› aç›k art›rma
flirketi kendi pay›n› bu yüksek sat›fltan ald›k-
tan sonra yüksek muhammen bedeli niçin
onaylamas›n? 
Müzayedelerde çok yüksek fiyatlara ulaflt›¤›
belirtilen yaflayan ressam›n galeride sergi
yapmas›n›n da önü kapan›yor. Galeri sistemi
bu yüzden zarar gördü. Müzayedelerin mu-
hammen bedel oluflturmas›nda tarafl› dav-
ranmas› halinde bafllang›ç fiyatlar›n›n düflük
veya haddinden fazla yüksek tutulmas› sa-
natç› ve galerinin birlikte oluflturduklar› fiya-
t›n inan›rl›¤›n› zedeleyebiliyor. Forbes araflt›r-
mas›n›n gerçek sat›fllar ve de¤erlere varmas›
aç›s›ndan epey sars›c› oldu¤u söyleniyor. En
pahal› oldu¤u saptanan ile gelecek müzaye-
delerde astronomik rakamlarla bafllat›lan ya-
p›tlar aras›ndaki ak›l almaz fiyat farkl›l›¤›n›n
kolayl›kla izah edilebilir bir yan› yok.
Tiyatro ile de profesyonelce ilgilendiniz. Hatta
tiyatro için resme ara verdiniz. Tiyatro resmi-
nizi nas›l etkiledi? 
Tiyatro nedeniyle hayat›m›n iki safhas›nda
resme ara verdim. Akademi ö¤renimime pa-
ralel tiyatro derslerine devam ediyordum.
1958 y›l›ndan 1963 y›l›na kadar amatör top-
luluklarda oynad›m. 1962-63 y›llar›nda Türk
tiyatrosunun efsane grubu Arena Tiyatro-
su’na kat›ld›m. Profesyonel oyunculu¤um
böyle bafllad›. Akademideki e¤itimin s›radan-
l›¤›, ruhsuz, heyecans›z, içeriksiz sonuçlar› o
zamanlar resmi tam anlamamama ra¤men

beni itti, sevgime ra¤men bafltan savma çizi-
yor, boyuyordum. 1960’lar Türkiye’de ama-
tör tiyatrolar›n alt›n y›llar›d›r. Ben de Haldun
Dormen’in cep tiyatrosunun kurslar›nda,
Beklan Algan’›n Aktör Stüdyosu’nda, Güner
Sümer’in Sahne Z’sinde arad›¤›m cevab› bu-
luyordum. Beklan Algan’la, metin okuma ve
analiz çal›flt›k, vücut, duygu çal›flmalar› yap-
t›m. Arthur Miller’›n Sat›c›n›n Ölümü oyunu
bende sistemi sorgulamay› tetikleyen bir
oyun oldu. Oyun yazar›, Amerikal› hocam›z-
la bu oyunu analiz etmifltik. 1962-63 sezo-
nunda kurulan Arena Tiyatrosu Alfred
Jarry’nin Kral Übü’sü ile girifl yapacakt›. Kral
Übü’yü Galatasaray Lisesi’ndeki oyundan
görmüfl, zevkten delirmifltim. Übü ile bafll›-
yorduk, k›sa bir süre sonra oyunculu¤un ya-
n› s›ra oyunun kostüm tasar›mlar›n› da yap-
mam istendi, ard›ndan di¤er oyunlar›n kos-
tümlerini de tasarlad›m. Selahattin Hilav,
Atilla Tokatl›, Sermet Ça¤an, Seçkin Selvi,
Baflar Sabuncu, Genco Erkal, Asaf Çi¤iltepe
gibi önemli isimlerin bir araya geldi¤i Arena
Tiyatrosu, sanat düflüncemin gerçek okulu-
dur diyebilirim. Rabelais-Gargantua, Jarry-

Mehmet Güleryüz
(1938) DGSA Resim
Bölümü’nü 1966’da

birincilikle bitirdi.
Oyunculuk ö¤renim
sürecini akademiye

paralel olarak önem-
li amatör tiyatolarda

gelifltirdi. On biri
yurtd›fl›nda, otuz iki

kiflisel sergi açan
Güleryüz, yurtiçi ve

yurtd›fl›nda çok say›-
da karma sergiye ka-

t›ld›. Ayflegül Sön-
mezay’›n Güler-

yüz’le yapt›¤› ve ya-
flam hikâyesinin an-
lat›ld›¤› uzun söylefli

kitab› Güldü¤üme
Bakma ‹fl Kültür Ya-
y›nlar› taraf›ndan ya-

y›mland›.
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Kral Übü hatt›nda geliflen demistifikatif, kar-
fl› duruflu benimsemifltim. (Bakunin’in
L’Avant-Garde’n›n mottosu do¤rultusunda
burjuvaziyle bütünleflen her fleyin, sanatsal
konvansiyonlar›n, estetik de¤erlerin, maddi
ideallerin, söz dizimselli¤in ve mant›¤›n red-
di görüflü.)
Tematik düzeyde çirkin olan, ya da yarat›¤›n
yar› biçimlenmiflli¤i ya da tamamlanmam›fll›-
¤›, karfl›tlar›n birli¤i (beden ve ruh, maymun
ve insan, birleflme ve çiftleflme-dualite) ya da
parçalanma. 1965-80 resimlerim. Grotesk ve
karmafla da aslen tam anlam›yla farkl› bir
dünyan›n, farkl› bir düzenin gizli gücünü
gösterir. ‹flte resmimin dayana¤› bu olmal›
dedim. Jarry’esk afla¤›lay›c› parodi ve parçal›
oyunlar›n›n en belirgin özelli¤i, tabular›n y›-
k›lmas›. Bundan hareketle uzaklaflt›¤›m res-
me dönmeye, içine girece¤im akademik e¤i-
tim ortam›na karfl›t bir tav›r gelifltirmem ge-
rekti¤ine karar verdim.
Figürü bu aç›dan tekrar ele ald›m. O zamana
dek Türk resminde p›s›r›k ve gizlenmifl bede-
ni, derisinden de soyarak kösnül gerçe¤ine
varmaya çal›flt›m. Zeki Faik ‹zer’in ‘müstek-
reh’ de¤erlendirmesine ulaflmakla da yapt›k-
lar›m do¤ruland›. Otuz befl y›l sonra tiyatro
için ikinci kere resme ara verdim. Müge Gür-
man, 1998 y›l›nda Devlet Tiyatrosunda sah-
neye koydu¤u Matei Viflniec’in Bir Küçük ‹fl
için Yafll› Bir Palyaço Aran›yor adl› üç
kiflilik oyununa Peppino rolü için ça-
¤›rd›¤›nda tereddütsüz kabul ettim.
Çok zorlu bir prova döneminden,
âdeta yeni bir okuldan geçerek,
dört y›la yay›lan bir sürede (Al-
manya’da festivalde de oynayarak)
âdeta bir s›nav verdim. Otuz befl
y›l sonra tiyatroya devlet tiyat-
rosunda dönmek tabii ki ilgi
çekti. Bir oyuncu, “Bu
oyunculuk ateflini, nere-
de saklad›n bunca
y›l?” demiflti, ben de,
“Resimde,” demifl-
tim.
Her yazar›n, her res-
sam›n kendine göre
bir çal›flma tarz› var.
Siz nas›l çal›fl›rs›n›z?
H›zl› bir tempom var.
Yo¤un, üst üste saatler
günler oldu¤u gibi farkl›

aral›kla kesintilerde söz konusu. Büyük boy
boyalar› bir seansta sonuçland›rmay› tercih
ediflim kopmadan süreklili¤i gerektiriyor. O
yüzden art arda on, on üç saat çal›flabiliyo-
rum. Genelde herhangi bir eskiz, desen gibi
haz›rl›k safhalar› olmaks›z›n emprovizasyon
esasl› oluflturman›n hazz› uzun sürelere da-
yanabilecek fizik gücü destekliyor.
Do¤açlama tamamland›¤›nda ortaya ç›kansa
iyi tasarlanm›fl matematiksel ve geometrik bir
kurgu etkisine varabiliyor. Kendimi bofllu¤a,
yüzeyin bofllu¤una akrobasi paraflütçüleri gi-
bi atmak, hatta paraflütsüz, havada uzun sü-
re uçmak hazz› gibi. Boya yapmad›¤›m, bofl
dedi¤im süreç tam bir boflluk de¤il. Sürekli
çizdi¤im için art›k onu resim süreci olarak
düflünmedi¤imden, boflluk diyorum. Çizim
dilimi sürekli de¤ifltirmek çizginin temadan,
özgür, kendine özgü ifadesini oluflturmama
olanak veriyor. Desende oluflturdu¤umu bo-
ya yüzeye aktarmadan yana olmad›m hiç. Bo-
yama, rengin biçimleniflini o anl›k kararlarla
yönlendirmek, beklenilmeyene f›rsat vermek
benim için bilinmeyen beklenilmeyen resim-
dir.
Resimlerim, aras›ndaki sürüfl, armoni, kur-
gulama farklar›na ra¤men, düflünce kayna¤›
nedeniyle dramatik bütünlükte buluflabili-
yor. Çizme ve boyama h›z›m›n sa¤lad›¤› etki-
yi, uzun süreçlerde biçimlendirebildi¤im
heykelde s›namak için heykele bafllam›flt›m.
Edebiyatla iliflkiniz nas›l?
Okuma zevkim var. Maurice Magre, Ray-
mond Russel, Aloysius Bertrand türü yaz›nla
yak›nl›klar kurmaya çal›flt›m resimde. Yüzey-
de hemen görülemeyebilir. Ama derinde yer-
leri var. Yaflam›m›n farkl› dönemlerindeki
edebiyat anlay›fl›m tabii giderek de¤iflti. fiiiri
geç anlad›m. Sonra düzyaz›ndaki fliiri arar ol-
dum. fiiiriyet kavram› politik görüfllerim
içinde yerini durmadan de¤ifltirdi. Resmin
edebi yan›ndan sak›nd›m uzun süre. Sonra
kaçt›¤›mla yüzleflmeye cesaret ettim. Edebi
olan nerede üstleniyor, ne kadar etkili? Bün-
yemdeki haline ani bask›nlar yapmak onu
suçüstü yakalamak filan. Ressam›n edebiyata
resminin içinden açt›¤› yollarla ulaflma çaba-
s›, gereksinimi diyebilirim.
Sevdi¤iniz yazarlardan söz eder misiz?
Juan Rulfo en sevdi¤im yazar. Pedro Pára-
mo’su tekrar tekrar okudu¤um, gerçek bir
bafl eser. Yal›nl›¤› ile düflün s›n›rlar›n›n âdeta
gerçe¤in s›n›rlar›n› oluflturuflu, varl›k-sanr›-

Maurice
Magre,

Raymond
Russel,

Aloysius
Bertrand türü
yaz›nla yak›n-
l›klar kurma-

ya çal›flt›m
resimde. 
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zaman üçlemi. ‘Ben de Paromo’nun bir o¤lu
muyum’u düflündürür bana. Salman Rushdi-
e’yü asr›n en iyi yazarlar›ndan biri olarak dü-
flünüyorum. Öfke, Soytar› fialimar, son olarak
da Floransa Büyücüsü’nü okudum. Rushdi-
e’den büyük haz duyuyorum. Jun’ichirõ Ta-
nizaki’nin Fumiko’s Legs (Fumiko’nun Ayak-

lar›) fetiflizmin en güzel yaz›n örne¤i. Bir yafl-
l›n›n, sevgilisinin resmini yapmaya ça¤r›lan
genç resim ö¤rencisinin a¤z›ndan aktar›lan
güzellik, erotik ça¤r› ya da gözle yap›lan çi-
zimlere efl anlat›s› ve fliiriyetiyle bir bafl eser.
N
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